Международное уголовно-процессуальное право и правовая система Российской Федерации: теоретические проблемы: автореферат диссертации на соискание ученой степени доктора юридических наук: специальность 12.00.10 - Международное право. Европейское право by Бирюков П. Н. (Павел Николаевич)
0723'9'-f Казанский государственный университет 
На правах рукописи 
с 
'-"----· Бирюков Павел Никола~ 
МЕЖДУНАРОДНОЕ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПРАВО 
И ПРАВОВАЯ СИСТЕМА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ: 
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 
Специальность 12.00.10- Международное право. Европейское право 
Автореферат диссертации на соискание ученой степени 
доктора юридических наук 
Казань - 2001 
Работа выполнена на кафедре конституционного и международного 
права Воронежского государственного университета 
Официальные оппоненты: 
Доктор юридических наук, профессор Л. Н. Галенская 
Доктор юридических наук, профессор С. Ю. Марочкин 
Доктор юридических наук, профессор Р. М. Валеев 
Ведущая организация - Российский университет дружбы народов 
Защита состоится ·~(~'' октября 2001 г. в 10.00 на заседании диссерта­
ционного совета Д.212.081.13. в Казанском государственном университете 
по адресу: 420008, Казань, ул. Кремлевская, 18, юридический факультет, ауд. 
326. 
С диссертацией можно ознакомиться в Научной библиотеке 
им. Н. И. Лобачевского Казанского государственного университета. 
Автореферат разослан "Z Z " сентября 2001 г. 
Ученый секретарь диссертационного совета, 
/} м. /)-/ кандидат юридических наук, доцент /(/f /)>1' _,;_- А. Р. Каю:мова 




о 7 2 з 4 9 4 -/ 
Общая характеристика работы 
Актуальность темы исследования. 
В настоящее время состояние преступности во всем мире вызывает 
серьезную озабоченность. Практически везде прослеживается взаимосвязь 
обострения криминальной обстановки с кризисными явлениями в экономи­
ческой, социальной и других сферах жизни общества. Особое беспокойство 
вызывает рост преступности, связанной с активизацией устойчивых крими­
нальных группировок с транснациональными связями . Происходит дальней­
шая эскалация организованной преступности, терроризма и иных видов 
опасных преступлений, в том числе преступлений с "иностранным элемен­
том". По данным ГИЦ МВД РФ, в 2000 г. иностранными гражданами в Рос­
сии было совершено 35 120 преступлений, что составляет около 1,6 % от об­
щего числа расследованных преступлений . Существенно выросло число слу­
чаев, когда после совершения преступлений виновные скрываются за преде­
лами РФ (ежегодно Генеральной прокуратурой РФ направляется в иностран­
ные государства свыше тысячи требований о выдаче). Все чаще за границей 
оказываются вещественные доказательства и ценности , добытые преступным 
пуrем. По данным НЦБ Интерпола в РФ, в 2000 г. в международный розыск 
было объявлено свыше 100 объектов из числа культурных ценностей, похи­
щенных в нашей стране; иностранными органами правопорядка в России ра­
зыскивалось 280 предметов. На 1 января 2000 r. на федеральном учете со­
стояло 770 453 автомобиля, находящихся в международном розыске . 
Российская Федерация активно сотрудничает в борьбе с преступностью 
с иностранными государствами и международными правоохранительными 
организациями. К примеру, в 2000 г . органы внутренних дел РФ получили из 
иностранных учреждений юстиции около 1 О ООО различного рода документов 
(учредительных и бухгалтерских документов юридических лиц, сведений в 
отношении граждан, информации о преступных связях, о готовящнхся и со-
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вершенных преступлениях и т. п.). В НЦБ Интерпола в России ежегодно об­
рабатывается и 11ри11имается к исполненню порядка 60000 международных 
запросо11. Активно нзаимодействуют с иностранными учреждениями юсти-
ции и щ:угне правоохранительные органы РФ. 
Рос:ийская Федерация участвует во многих международных договорах 
об оказании правовой помощи по уголовным делам и осуществлении совме-
сп1ых д1:йствий 1ю раскрытию преступлений и привлечению виновных к от-
встственносп1. Объем и качество международно-правовой регламентации 
этих оп- ошений свидетельствуют о том, что в международном праве сфор-
:-.шровалась са:-.юстонтельная отрасль - "право международного сотрудниче-
ствn в борьбе с 11реступностью" (правда, чаще ее называют "международное 
уголовное право"). llроцессуальную "составляющую" этой отрасли можно 
обозначить как международное уголовно-процессуальное право (далее 
МУПП). Нор:-.1ы МУПП регулируют широкий кр)'т отношений уголовно-
11роцесс~1ального характера. 
Вап. ной гарnнп1ей эффективной реализации норм МУПП является нали-
ч11с оч)аботnнно1 о национально-правового механизма их имплементации. В 
Российсшй Федерации осуществление международных норм уrоле~вно-
11роцесс)а..1ыюго харnктера осложнено целом рядо~1 обстоятельств. Во-первых, 
согласно ст. 1 деikтвующего УПК, регламентация производства по уголовньш 
делам - прерогатива исключительно норм российского права. В российскоы 
УПК д1J сих пор нс отражено содержание ч. 4 ст. 15 Конституции РФ, 'ПО, учи-
тывая 1р:~дицион11ую ориентацню российских правоохранительных органов на 
11рнменс11не исключительно внутригосударс-rвенного права и недоверие к меж-
дунnрод~.ому праву, затруJf~-DР~-~щ.1~_1:1орм MYilll, многие из которых 
' .. .; . . . ------·--
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предназначены для прямого действия в сфере уголовного процесса. Во -вторых, 
УПК РСФСР по качеству и объему регламентации не соответствует нотреб­
~остям международного сотрудничества в борьбе с прссту11нос:тью. В­
третьих, нельзя не отметить слабое знание практическими работниками меж­
дународных договоров РФ. Например, в результате исследования, проведен­
ного автором, выяснилось, что прокуратурой Воронежской обласп1 возвра­
щается для доработки в районные прокуратуры и органы внутренних дел ка­
ждое пятое из направляемых в Генеральную прокуратуру РФ мсжJ1ународ­
ных следственных поручений. Указанные обстоятельстна существенно сни­
жают эффективность международного соЧJудни'lества в борьбе с пр·~ступно­
стью. 
Нельзя сказать, что в сфере уголовного судопроизводстна не прс исходит 
позитивных изменений. В настоящее время в Российскоii Федерации активно 
идет процесс совершенствования уголовно-процессуального законодательст­
ва. С момента принятия новой Конституции РФ в действующий УПК ннесено 
свыше сотни изменений и дополнений, многие из которых вытекают ш норм 
МУПП (например, ФЗ "О внесении изменений и дополнений в некоторые за­
конодательные акты Российской Федерации в связи с ратификацией Конвен­
ции о защите прав человека и основных свобод" 2001 г.). Большое "'наченис 
соблюдению международных норм в сфере уголовно1·0 судопроишодства 
придает Конституционный Суд РФ, который в соответствующих СЛ)'lаях ар­
гументирует свои постановления положениями международного пр;~ва. Прн 
этом Конституционный Суд РФ ссылается не только на общепризнанные 
принципы и нормы международного права, но и на акты международных ор­
ганизаций (ООН, Совета Европы, ЕС и др.). Весьма прнмсчатеJ1ьны ~1казанш1 
в постановлениях Суда на решения международных судебных органов, что 
может свидетельствовать о тенденции постепенного пересмотра отношения к 
прецеденту как источнику российского права. 
Большое внимание уделяется разработке нового УПК РФ. В опублико­
ванных проектах УПК нашли отражение нормы многих международных до­
говоров РФ. Вместе с тем работа в этом направлении идет недостаточно ак­
тивными темпами . В первом чтении УПК РФ (далее проект УПК) был принят 
еще в 1997 г. За прошедшее время к проекту УПК РФ было предложено не­
сколько тысяч поправок. В 1999 г. проект прошел экспертизу в Совете Евро­
пы, по результатам которой Президент РФ проинформировал Государствен­
ную Думу о дополнительных предложениях по его улучшению. В июне 200 l 
г. проект УПК был принят Государственной Думой во втором чтении. В 
проекте, в частности, закреплены основы взаимодействия международных 
норм и российского утоловно-процессуального законодательства, определе­
ны пределы действия утоловно-процессуального законодательства в свете 
международных обязательств, затронуты некоторые аспекты производства по 
утоловным делам с "иностранным элементом". Предусмотрен специальный 
раздел о порядке взаимодействия судов, прокуроров, следователей и органо.в 
дознания с соответствующими учреждениями и должностными лицами ино­
странных государств и международными организациями . В то же время ос­
тались нерешенными многие вопросы, вытекающие из норм МУПП (о пре­
юдициальной силе актов правоохранительных органов иностранных госу­
дарств, о применении норм иностра_нного права, о "международных" имму­
нитетах в утоловном процессе, и т. д. ) . Оrдельные формулировки проекта 
(об утоловном преследовании по просьбе иностранного государства, о выда-
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че и пр.) противоречат международным обязательствам РФ; имеются много­
численные неточности и пробелы в регламентации правовой помощи по 
уголовным делам и т. д. 
Таким образом, проблема обеспечения эффективной реа.111защ1и в России 
норм МУПП и совершенствования уголовно-процессуального закона в свете 
международных обязательств РФ становится все более актуальной. Ее реше­
ние невозможно без теоретического обеспечения, системного ра<.:смотрсния 
международно-правовых и вну~ригосударственных аспектов со1рудни•1сства в 
борьбе с преступностью. Кроме того, правоприменнтельнан практика 11с11ыты­
вает потребность в разработке комплекса средств, обеспечивающих на.1сж1юс 
взаимодействие российских правоохраюпельных органов с 1арубсж11ыы11 и 
повышающих эффективность сотрудничества в борьбе с преступностью. 
Степень разработки темы 11сследова1111я. 
Характеризуя степень научной разработанности пробнем международ­
ного уголовно-процессуального права и осуществления его норм в l'оссий­
ской Федерации, можно заметить, что, несмотря на солидные нсследоаания 
отдельных аспектов проблемы и их несомненную практи•1сскую вос1рсбо­
ванность, в настоящее время не создана целостная теория импнементации 
норм международного права в российском уголовном процессе. Отсу1 ствftС 
такой теории крайне негативно сказывается на качестве как са:.юго у1·о:ювно­
процессуального закона, так и на эффективности взаимодействия росснikкнх 
органов правопорядка с иностранными учреждениями юстиции. 
"Вотчиной" международников традиционно являются мсждународно­
правовые аспекты сотрудничества в борьбе с преступностью, а также 11рю1с­
нение в нашей стране норм международного права. Особый интерес к дан­
ной проблематике в отечественной науке отмечается с нача~1а 70-х п-. '3начн-
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тельный вклад в развитие концептуальных основ международного уголовно­
го права внесли И. П. Блищенко, Е. Г. Ляхов, Р. М. Валеев, Л. Н. Галенская, 
Г. В. Игнатенко, И. И. Карпец и др., которые в своих монографиях исследо­
вали многие вопросы сотрудничества государств в борьбе с преступностью. 
Однако в большинстве работ объектом исследований являются прежде всего 
уголовно-правовые аспекты борьбы с преступностью, а также процессуаль­
ные проблемы, которые с ними связаны (понятие и виды международных 
преступных деяний, формы сотрудничества в борьбе с ними, деятельность 
международных правоохранительных учреждений и т. д.). Видимо, отчасти и 
по этой причине соответствующая отрасль международного права получила 
наименование "международное уголовное право". Международное уголовно­
процессуальное право как целостное образование в литературе не выделяет­
ся; имеются лишь отдельные высказывания на этот счет (К. А. Бекяшев, Л. Н. 
Галенская). 
Другим важным объектом исследований стали теоретические основы 
взаимодействия международного и внутригосударственного права (В. Г. Бут­
кевич, С. А. Гавердовский, Г. В. Игнатенко, Г. И. Курдюков, С. Ю. Мароч­
кин, Р. А. Мюллерсон, С. В. Черниченко и др.). В работах указанных авторов 
были проанализированы различные аспекты соотношения международного и 
национального права, изучена проблема непосредственного действия меж­
дународных норм во внутригосударственных отношениях, обоснованы фор­
мы и способы реализации международных норм в национальной правовой 
системе. Вместе с тем в работах международников практически не исполь­
зуются достижения науки уголовного процесса, в связи с чем имеющиеся ис­
следования страдают определенной односторонностью и неполнотой. 
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Российский уголовный процесс, напротив, сконцентрировался на изуче­
нии внутригосударственных проблем уголовного судопроизводства. Между­
народно-правовые аспекты уголовного процесса долгое время вообще нахо­
дились вне поля зрения ученых, либо о них упоминалось вскользь (Б. А. Гал­
кин, М. С. Строгович). Результатом этого стала практически полная замкну­
тость уголовного процесса исключительно на внутригосударственной право­
вой регламентации. Положение стало меняться с середины 80-х гг., когда 
особое внимание стало уделяться проблеме обеспечения прав человека в 
СССР (Н. А. Громов, В. М. Корнуков, А. М. Ларин, И. Л. Петрухин). Значи­
тельный вклад в развитие концептуальных основ взаимодействия норм меж­
дународного права и уголовно-процессуального права внес А. И. Бастрыкин, 
который в вышедшей в 1986 г. монографии исследовал международно-пра­
вовую регламентацию сотрудничества правоохранительных органов СССР с 
зарубежными и рассмотрел частные вопросы применения международных 
договоров в уголовном процессе. Вместе с тем, были освещены далеко не все 
международно-правовые аспекты указанной проблематики, да и нормативная 
база ограничивалась договорами с социалистическими странами. Кроме того, 
не была сформулирована теория имплементации в сфере уголовного процес­
са норм международного права. 
Большое внимание международно-правовым вопросам уголовного судо­
производства стало уделяться с начала 90-х гг. Нормы международного права 
начинают анализироваться в работах, посвященных расследованию преступ­
лений иностранных граждан (В. Ф. Цепелен, А. А. Закатов, Г. С. Орлов и др.). 
В учебной литературе по )'Толовному процессу выделяются разделы о право­
вой помощи по уголовны:ч делам и международном сотрудничестве в борьбе 
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с преступностью. Важным направлением исследований становятся проблемы 
применения норм международного права российскими правоохранительны­
ми органами, новый импульс которому придала ратификация нашим госу­
дарством Европейской конвенции о защите прав и свобод человека 1950 г. 
Вехами в изучснш1 роли норм международного права в российском уголов­
tюм процессе стали кандидатская диссертация и вышедшая в 2001 г. моно­
rрафш1 В. М. Волженкиной (2001 г.). В. М. Волженкина рассмотрела приме­
нею1е общспр11знанных принципов и норм в уголовном процессе России, 
11зу•1нна роль мно1 их международных договоров как источников уголовно-
11роuессуалыю1·0 нрава России и охарактеризовала практику применения ме­
ждународных норм в российском уголовном процессе. Вместе с тем, несмот­
ря на очевидную ценность указанной работы, многие международно­
нравоиые аспекты проблемы оказались неосвещенными. В частности, оста­
т1сь вне полн зрения вопросы собственно международного уголовно-
11роuессуально1·0 r1рава; недостаточное внимание уделено имплементации в 
РФ норм междунаrюдного права; отдельные высказывания спорны. 
Таким образом, в науке уголовного процесса в последнее время отмеча­
ется значительное повышение интереса к международно-правовым вопросам. 
В то же время большинство авторов не идет дальше простого сопоставления 
мсж.1у11ародных договоров и российского уголовно-процессуального законо­
дате,1ьства и выводов о необходимости приведения отдельных положений 
УП!\ в соответств11е с международными обязательствами нашего государства 
(хотн. безуслоuно, и это направление важно). Вне поля зрения по-прежнему 
остаются вопросы общего порядка ~основы взаимодействия норм междуна­
род11О1·0 11 российского уголовно-процессуального права, условия примене­
ю1я в РФ норм МУПП, "международно-правовые" пределы действия уголов­
но-процессуа.пыю1·0 закона, "международные" иммунитеты в уголовноl\1 про-
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цессе и др. До сих пор не подвергнуrы осмыслению многие противоречия, 
возникающие в практике сотрудничества российских органов правопорядка с 
иностранными учреждениями юстиции. Наконец, не стало предметом изуче­
ния и само международное уголовно-процессуальное право. 
В свете изложенного становится очевидным, что отечественная юриди­
ческая наука должна обратиться к системной разработке проблем МУПП и 
осуществлению его норм в Российской Федерации. Решение этих концепту­
альных вопросов будет способствовать реализации международно-правовых 
норм и повысит эффективность международного сотрудничества в борьбе с 
преступностью. 
Объект 11 предмет исследования. 
Объект данного диссертационного исследования образует, во-первых, 
международное уголовно-процессуальное право как подотрасль права меж­
дународного сотрудничества в борьбе с преступностью (международного 
уголовного права). Особое внимание в работе уделяется предмету регулиро­
вания МУПП, его источникам, принципам, взаимодействию положений 
МУПП с нормами российского уголовно-процессуального права. Во-вторых, 
объектом диссертационного исследования является также теория взаимодей­
ствия международного и внутригосударственного права. В-третьих, объектом 
исследования является правовое регулирование взаимодействия российских 
правоохранительных органов с учреждениями юстиции иностранных госу­
дарств в борьбе с преступностью. 
Предметом диссертации является изучение международного уrоловно-
процессуального права как целостного международно-правового образова­
ния, выявление специфики имплементации его норм в российском уголовном 
процессе, разработка проблем нормативного обеспечения деятельности пра­
воохранительных органов, осуществляющнх борьбу с преступностью, а так­
же прав 11 законных интересов иных участников уголовного процесса. 
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Цель 11 задач11 исследования. 
Цсnью настоящего диссертационного исследования является комплекс­
ный анализ и р:~зработка важной теоретической проблемы международного 
уголов•. о-процессуального права и имплементации его норм в Российской 
Федера .щи, оценка действующего уголовно-процессуального законодатель­
ства и 11роскта УПК РФ в свете международных обязательств нашего госу­
дарства 11 фоrмуш1рование рекомендаций по их совершенствованию. 
Укззанн:~я цел~. предопределяет постановку задач, основными из кото­
rых являются снедующие: 
- ~сслсдован11е прсд~1ета регулирования международного уголовно­
нроцессуального права и определение его места в системе международного 
права; 
- р1скrыти1.: содержания понятия "правовая система Российской Феде­
рации" в свете ч. 4 ст. 15 Конституции РФ и определение значения в ней 
норм м<:ждународного права; 
- оучснис фоrм и способов взаимодействия норм международного и 
россиl!с кого уго.1011110-процессуального права; 
- 1 сслсдованнс пределов действия российского уголовно-процсссуаль-
1101·0 зш:она в св1.:те международных обязательств РФ; 
- обосно11а11ис необходимости законодательного закрепления статуса в 
россиl!с ком уго:ювном процессе представителей правоохранительных орга­
нов иностранных государств; 
- у:тановленнс условий допустимости в российском уголовном процес­
се дока:;а~·сльств. 11олученных из источников в иностранных государствах; 
- определение нрсюдициальной силы в российском уголовном процессе 
актов правоохранит~льных органов иностранных государств; 
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- рассмотрение проблем международного и внугрю·осударствен юго ре­
гулирования правовой помощи по уголовным делам; 
- характеристика статуса в российском уголовном нроuсссс лн:.t, поль­
зующихся международно-правовыми иммунитетами; 
- разработка форм совершенствования действующего угоJювно-процес­
суального законодательства в свете международных обязатс;1ьств РФ. 
- изучение международно-правовых аспектов проепа УПК РФ 11 выра­
ботка рекомендаций по его совершенствованию. 
Методолоп1ческая и эмпирическая базы 11сследова111111. 
Методологической основой исследования является д11мскr11ческ11й ме­
тод научного познания, а также комплексный системный подход к анализу 
проблем соотношения международного и российского уголовно-нроцес­
суального права. При подготовке диссертации использова,111сь также обще­
научные методы логического анализа и синтеза, нор~~атнвно-лоп •1еский, 
системный, формально-юридический, метод сравнитеш,ного нравоt.сдения, 
другие методы, применение которых позволяет иссле;10вать современные 
проблемы международного права, российского уголовно-11роцсссуального 
права, общей теории права. 
При написании диссертации были изучены исследования, проведенные 
представителями: 
общей теории права (С. С. Алексеев, В. К. Бабаев, М. Н. Ма)ченко, 
Н. И. Матузов, С. В. Поленина, В. Н. Синюков, Ю. А. Тихомиров 11 др.); 
наук "уголовный процесс" и "правоохранительные органы" (Ф. Р .. Агаев, 
А. И. Бастрыюш, Б. Т. Безлепкин, В. П. Божьев, В. М. Вош:водз, В. М. Волжен­
кина, В. Н. Галузо, Н. А. Громов, К. Ф. Гуценко, И. Ф. Демидов, В. М. Жуйков, 
Н. М. Кипннс, В. М. Корнуков, Н. П. Кузнецов, С. С. Кузь~шна, А. М. Ларин, 
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В. З. Лукашевич, П. А. Лупинская, И. Л. Петрухин, А. П. Рыжаков, В. М. Са­
вицкий, А. Б. Соловьев, С. А. Шейфер, В. В. Шимановский, Р. Х. Якупов и др.); 
международного права (К. А. Бекяшев, И. П. Блищенко, Р. М. Валеев, 
Л. Н. Галенская, Г. В. Игнатенко, А. Я. Капустин, Ю. М. Колосов, В. И. Кузне­
цов, Г. И. Курдюков, И. И. Лукашук, Е. Г. Ляхов, С. А. Малинин, С. Ю. Мароч­
кин, Л. Х. Мингазов, К. С. Родионов, В. Я. Суворова, О. И. Тиунов, Е. Т. Усен­
ко, Н. А. Ушаков, С. В. Черниченко и др.); 
зарубежной юрищ1ческой науки (А. Блэкман, Дж. Бартон, Г. Бёмер, Г. Бухс, 
Г. Зайделъ, Е. Кляйн, К. Кюне, Д. Курье, Б. Мессерли, С. Роксин, М. Шо и др.). 
Нормативную базу диссертации составили международные договоры 
СССР и РФ, документы международных организаций, акты российского пра­
ва, законодательство некоторых иностранных государств. Использовался 
проект УПК РФ, принятый Государственной Думой Федерального Собрания 
РФ во втором чтении. 
Эмпирическую базу работы составили результаты обобщения автором 
620 международных поручений, направляемых за рубеж органами прокура­
туры, МВД РФ и ФСНП РФ. 
Научная новизна исследоваи11я. 
Диссертация представляет собой первое в отечественной науке !1.Юно­
графнческое исследование современных проблем международного уголовно­
лроцессуального права и различных аспектов его реализации в российском 
уголовном судопроизводстве. В диссертации поставлена и решена научная 
задача, имеющая важное значение как для международного права, так и для 
российского уголовного процесса. Существенная новизна работы, по мнению 
автора, определяется следующими основными положениями. 
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В отличие от ранее изданных трудов международное уголовно­
процессуальное право выделено как подотрасль права международного со­
трудничества в борьбе с преступностью (международного уголовного права) 
и определен предмет его регулирования. Проанализирована роль междуна­
родных нор;\1 в регламен·1ации внутригосударственных уголовно­
процессуальных отношений. Охарактеризованы общие нараметры юаиr.ю­
действия международного и российского уrоловно-проuсссуа11ьного ripaвa, 
изучены частные вопросы применения МУПП в РФ. 
Новизна работы также заключается в изучении проблем, недостаточно 
исследованных либо не исследуемых в литературе - имплементации норм 
MYIПI в РФ, пределов действия уголовно-процессуального закона в свете 
современных международных обязательств нашего госу11арства, значсння в 
российском уголовном процессе актов иностранных правоохранительных ор­
ганов и др. 
Новизной также обладает обоснование возможности применсн11s~ в РФ 
иностранного уголовно-процессуального законодательства; в изданных до 
сих пор работах имеются лишь отдельные высказывания на этот счет. 
Представляется также, что существенная научная новизна дисссргаuю1 
заключается в выделении нового субъекта российского уголовного процесса -
представителя правоохранитепьного органа иностранно1·0 rосударств:t - н 
обосновании его статуса. Ни в одной из известных нам работ такой субъект нс 
исследовался. 
Автор также счел необходимым рассмотреть не только междун;~родно­
правовые и уrоловно-проuессуальные, но и уголовно-правоныс, а также не­
которые криминалистические аспекты правовой помощи 110 у1·олов11ым де­
лам. Комплексный подход к указанным проблемам позволяет сделат1, выво-
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ды, имеющие важное значение для соответствующих наук и совершенство­
вания деятельности российских правоохранительных органов. 
Предложенные автором новые решения и выводы теоретически аргу­
ментированы и основаны на анализе международных документов, законода­
тельства, а также практики сотрудничества российских органов правопорядка 
с иностранными учреждениями юстиции. 
Новизна исследования раскрывается в следующих основных положени­
ях, которые выносятся на защиту: 
1. Международное уголовно-процессуальное право является подотрас­
лью права международного сотрудничества в борьбе с преступностью (меж­
дународного уголовного права) и регулирует следующие виды отношений: 
общие вопросы уголовного процесса; пределы действия национального уго­
ловно-процессуального закона и иммунитеты в сфере уголовного процесса; 
осуществление государством уголовной юрисдикции; общие и специальные 
вопросы уголовного судопроизводства; оказание правовой помощи по уго­
ловным делам; деятельность международных правоохранительных органов и 
организаций и их взаимодействие с государствами. 
Предложена классификация принципов международного уголовного 
процесса. По объекту правового регулирования диссертант выделяет прин­
ципы собственно международной правоохранительной деятельности и прин­
ципы, регулирующие действия субъектов национального уголовного процес­
са. По содержанию принципы делятся на организационные, определяющие 
систему и структуру правоохранительных органов, и принципы собственно 
уголовно-процессуальной деятельности. По сфере действия различаются 
принципы, действующие на всех стадиях процесса, и принципы отдельных 
стадий или институтов процесса. 
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2. Правовую систему Российской Федерации образует совокупность 
применяемых в нашем государстве правовых норм (российского, междуна­
родного, иностранного права). Нормы международного права включаются в 
механизм правового регулирования в Российской Федерации в своем перво­
начальном виде и могут, если они предназначены для прямого действия, не­
посредственно регулировать отношения в сфере уголовного процесса. 
3. Уточняется классификация правоотношений, вытекающих из норм 
международного права. В основу классификации, по мнению диссертанта, 
должен быть положен не признак их связи с государством, а юридическая 
принадлежность норм, на основе которых эти правоотношения возникают. В 
этой связи обосновывается существование комплексных правоотношений. 
4. В свете международных обязательств нашего государства исследован 
вопрос о пределах действия российского уголовно-процессуального закона. 
Нормы МУПП устанавливают пределы действия российского УПК в про­
странстве, во времени и по кругу лиц, расширяя сферу действия УПК либо 
ограничивая его применение. 
За пределами нашего государства российский уголовно-процессуальный 
закон применяется на морском, речном или воздушном судах, находящихся 
под флагом или несущих опознавательные знаки РФ и приписанных к рос­
сийскому порту, если иное не предусмотрено международными договорами. 
Юрисдикция России распространяется на иностранные невоенные суда и на­
ходящихся на их борту пассажиров и членов экипажей во время пребывания 
указанных судов в российских портах, за исключением случаев, предусмот­
ренных международными договорами. 
В случаях, предусмотренных международными договорами, в Россий­
ской Федерации допускается применение иностранного уголовно-процес-
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суального права, если это не ут-рожает безопасности и суверенитету РФ и не 
противоречит основам существующего правопорядка. 
Производство по делам о преступлениях лиц, входящих в состав россий­
ских воинских формирований, находящихся за пределами РФ, осуществляет­
ся в соответствии с российским УПК, если иное не предусмотрено междуна­
родны:-.ш договора:1.1и. 
Нормы международного права определяют особенности производства по 
уголовным делам, осуществляемого в отношении или при участии лиц, обла­
дающ11х "международными" иммунитетами. 
Производство по уголовным делам должно осуществляться в соответст­
вии с нормами, действующими в момент выполнения соответствующего про­
цессуаныюго действия, принятия и исполнения процессуального решения. 
5. Впервые в отечественной юридической науке предложено выделять в 
ка•1естве самостоятельного субъе~сrа российского уголовного процесса пред­
ставнтелей правоохранительного органа иностранного государства; опреде­
лен их статус. 
6. Выявлены критерии допустимости в российском уголовном процессе 
доказательств, полученных из источников в иностранных государствах. В их 
числе: соблюдение установленной процедуры взаимодействия российских 
правоохраните.1ьных органов с зарубежными; соб;~юдение законодательства 
иностранного государства о порядке получения и оформления доказательств; 
соответстuие "иностранных" доказательств "российским" по форме. 
7. Проведено исследование преюдициальной силы в Российской Феде­
рацш1 приговоров судов иностранных государств и актов органов предвари­
тельного расснедования. Определены условия и процедура признания уго-
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ловно-процессуальных актов иностранных правоохранительных органов, его 
юридические последствия, выявлены основания отказа в таком признании. 
8. В отличие от ранее сформулированных определений правовая помощь 
по уголовным делам рассматривается как процессуальные действия государ­
ственных правоохранительных органов, осуществляемые на основании пору­
чений иностранных учреждений юстиции в соответствии с нормами между­
народного права. Обосновывается разграничение понятий "правовая помощь 
по уголовным делам" и "сотрудничество в борьбе с преступностью". Анали­
зируются международно-правовые и внутригосударственные аспекты оказа­
ния правовой помощи по уголовным делам. 
9. Исследуя проблемы производства в отношении лиц, пользующихся ме­
ждународными иммунитетами в российском уголовном процессе, автор очер­
чивает полный круг указанных лиц и раскрывает содержание их иммунитетов. 
1 О. Произведен анализ принятого во втором чтении проекта УПК РФ с 
точки зрения соответствия международным обязательствам нашего государ­
ства; сформулированы предложения по его совершенствованию. 
Теоретическая 11 практическая значимость исследовании 
Теоретическое значение диссертации обусловлено комплексным анали­
зом международно-правовых проблем уголовного процесса, изучением меха­
низмов восприятия российским законодательством положений МУПП, обос­
нованием концепции непосредственного применения международных норм в 
российском уголовном судопроизводстве и исследовании возникающих в 
этой связи проблем. 
Выводы и рекомендации, содержащиеся в диссертационном исследова­
нии, представляют новое направление в развитии науки российского уголов-
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ного процесса и международно-правовой науки. Многие положения работы 
могут б:,пь использованы в правотворческой деятельности по совершенство­
ванию угоповно-процессуального законодатепьства. 
Основные положения диссертации могут быть испопьзованы в законо­
дательном процессе, правоприменительной деятепьности, в преподавании 
курсов ''Международное право", "Уголовный процесс", "Правоохранитель­
ные орг.зны", "Право Европейского Союза". Кроме того, полученные резуль­
таты мшуr быть применены в процессе подготовки учебных и учебно­
мстод11чесю1х матернапов по указанным дисциплинам. 
Автором проанапизирована практика взаимодействия российских пра­
воохранитеньных органов с зарубежными учреждениями юстиции, выявлены 
п11111ч11ые ошибки прн оказании правовой помощи по утоловным делам и 
разрабо·:аны рекомендации по повышению качества производства по утолов­
ным делам с "и11ос1ранным элементом", которые могут быть использованы 
росснf'1ским11 сле;1ователями, прокурорами и судьями. 
Анробация 11ссJ1едова1111я 
Важнейшие положения диссертации излагались соискателем на ежегод­
ных собраниях Российской Ассоциации международного права, научных 
конференциях (международных, респубпиканских, региональных). 
Ма-·ериапы исследования используются автором в учебном процессе при 
преподавании курса "Международное право" в Воронежском государствен­
но~~ университете, Воронежском институте МВД РФ, курса "Европейское 
пр;~во", 11екц11й в учебных заведениях системы ФСНП РФ. 
Автор оказывает консультативную помощь практическим работникам в 
подготовке международных поручений. 
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Основные теоретические положения, выводы и рекомендации, содер­
жащиеся в работе, получили отражение в двух монографиях, научны~. у<1еб­
ных и учебно-методических публикациях общим объемом более 200 11. л. 
СтруJ..1ура диссертации обусловлена поставленными целями н выте­
кающими из них задачами. Она состоит из введения, четырех глав, вклю­
чающих тринадцать параграфов, заключения, приложений н с11иска 11с1юль­
зованной литературы. 
Содержание работы 
Во введении обосновывается акrуальность темы днсссртацнонного ис­
следования, его научная новизна, определяются объект и прсдмет исснсдова­
ния, методологическая и эмпирическая база работы. Ус~а11авю1ваются тикжс 
теоретическая 11 практическая значимость исследования и осноuные гюложс­
ния, выносимые на защиту. 
Первая глава "Нормы 111еждународ11ого уголов110-процсссуа.1ыюго 
нрава в правовой системе России: общне вопросы" посвящена концепту­
альным вопросам международного уголовно-процессуаньного права и соот­
ношснню его с правовой системой РФ. Первая глава состоит из тр.:х 11ари­
графов. 
В первом параграфе дается понятие "международное у1 о.юuно-
процессуальное право" и раскрывается его содержание. По мнению автора, 
право международного сотрудничества в борьбе с престушюстью о5рюуют 
две подотрасли - международное уголовное и международное у1 о;ювно­
процессуальное право, а также комплексные межотраслевые институты (уго­
ловно-исполнительное право, сотрудничество в сфере ОРД и др.). 
Нормы МУПП, одной стороны, закрепляют общие стандарты нацио­
нального уголовного процесса, придерживаться которых государство обюа­
лось, став участником соответствующих международных со1ш1шсннii. с дру-
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гой стороны - правила производства по уголовным делам, обязательные для 
субъектов российского уголовного процесса. При этом предмет регулирова­
ния МУПП выходит за рамки традиционно понимаемых уголовно­
процессуальных отношений. Помимо собственно вопросов уголовного судо­
производства к нему также относятся: формы и способы реализации норм 
МУПП в национальном уголовном процессе; меры по пресечению междуна­
родных преступных деяний и обеспечению ответственности; осуществление 
государством уголовной юрисдикции и иммунитеты отдельных категорий 
лиц в уголовном процессе; отношения, связанные с оказанием "правовой по­
мощи по уголовным делам" и осуществлением "сотрудничества в борьбе с 
преступностью"; деятельность международных правоохранительных органов 
и организаций. 
Характеризуя правовую базу МУПП, диссертант уделяет особое внима­
ние актам международных органов и организаций (Генеральной Ассамблеи 
ООН, Комитета министров Совета Европы, Европейского Суда по правам че­
ловека и др.). Делается вывод о возможности постепенного включения в пра­
вовую систему РФ международных прецедентов. 
Второй параграф посвящен исследованию теоретических основ взаи­
модействия международного и внутригосударственного права. Автор дает 
собственное определение "правовой системы Российской Федерации" в кон­
тексте ч. 4 ст. 15 Конституции РФ. 
Опираясь на общие положения концепции о взаимодействии норм раз­
личных систем права, днссертант обосновывает несостоятельность различ­
ных "ветвей" теории трансформации. 
По мнению автора, в основу классификации международных правоотно­
шений кладется не самый главный признак - их связь с государством. Между 
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тем все правоотношения, так или иначе, связаны с государством, а также с 
правом, им устанавливаемым (в договорном ли порядке либо самостоятельно). 
При таком подходе невозможно провести различие между собственно внуrри­
государственными и "международными немежгосударственными" отноше­
ниями. Очевидно, что правоотношения должны сначала быть классифициро­
ваны по признаку принадлежности норм, на основе которых они возникают, к 
той или иной системе права. Поскольку существуют всего дна вида норм, яв­
ляющихся основанием возникновения правоотношений, 1юслещше рСl'}'Шtру­
ются либо нормами одной системы права, либо нормами обеих систем. По 
этому основанию возможны три типа правоотношений: международные, 
внутригосударственные и комплексные (название условно). 
Третий параграф посвящен общим вопросам имплементации в Россий­
ской Федерации норм МУПП. По мнению диссертанта, нормы МУПП реали­
зуются в Российской Федерации посредством издания внуrрнгосударствен­
ных актов и пугем непосредственного применения в качестве регулятора 
уголовно-процессуальных отношений. При этом можно иыдели rь три спосо­
ба издания внуrригосударственных актов во исполнение международных 
норм: определение порядка применения нормы; внесение и 1мсненнii в уго­
ловно-процессуальное законодательство; принятие отсы,1ок к международ­
ным нормам. Анализируются пять видов отсылок российско1·0 законодатель­
ства к нормам MYfПI. 
Прямое действие международных норм в сфере уюловного процесса 
санкционировано нашим государством и основано на ero суверенно'~ праRс 
допускать в качестве регуляторов правоотношений нормы иных снстем права 
(международного и иностранного). В российской правовой с11стсмс нормы 
МУПП действуют пракrически как специальные норыы по отношению к 
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нормам уголовно-процессуального законодательства и изымают отдельные 
отношения из сферы применения УПК. Дознаватель, следователь, прокурор, 
суд, установив в процессе производства по делу несоответствие акта госу­
дарственного органа общепризнанным принципам и нормам международного 
права международному договору РФ, должны принимать решение в соответ­
ствии с нормами, имеющими наибольшую юридическую силу - нормаыи 
международного права. 
В то же время сотрудники российских правоохранительных органов на­
стороженно относятся к международному праву. На вопрос, "если в процессе 
проводимого Вами расследования возникла коллизия между УПК и всту­
пившим в силу международным договором РФ, что Вы будете применять?" -
"УПК", - ответили 65 % опрошенных автором следователей органов мили­
ции, 48 % - органов налоговой полиции, 44 % сотрудников прокуратуры, а 
16 о/о опрошенных вообще затруднились с ответом. При этом за включение в 
УПК указания на приоритетное применение международных договоров в 
случае их коллизии высказалось 86% опрошенных. В этой связи представля­
ется целесообразным организовать изучение сотрудниками международных 
договоров и российского законодательства о правовой помощи. 
Вторая глава "Международные нормы, регламентирующие общие 
вопросы уголовного процесса" состоит из четырех параграфов. 
Первый параграф посвящен изучению пределов действия уrоловно­
процессуального закона в свете международных обязательств РФ. 
Нормы МУПП ограничивают применение УПК в отношении отдельных 
преступлений, совершенных на российской территории, но распространяют 
действие УПК на некоторые преступления, совершенные за пределами РФ. В 
этой связи проанализированы три варианта международно-правового регули-
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рования действия уголовно-процессуального закона в пространстве: в отно­
шении преступлений, совершенных в российских территориальных и внут­
ренних водах; действие российского уголовно-процессуального закона за 
пределами РФ; применение российского уголовно-процессуального закона в 
отношении преступлений, совершенньtх за границей российскими граждана­
ми, входящими в состав воинских формирований, находящимися на террито­
рии иностранного государства в соответствии с международными договорами. 
Касаясь временного аспекта действия УПК, автор критикует сложив­
шийся подход, основывающийся на моменте проведения "дознания, предва­
рительного следствия либо рассмотрения дела судом" (ст. 1 действующего 
УПК). Поскольку содержанием российского уголовного процесса является 
деятельность его субъектов, оформляемая документально при совершении 
определенных действий, должен применяться уголовно-процессуальный за­
кон, действующий в момент принятия и исполнения того или иного решения. 
При этом допустимость доказательств должна определяться в соответствии с 
законом, действовавшим в момент их получения. В случае, если закон изме­
нил условия допустимости доказательств, то не мoryr быть положены в осно­
ву обвинения те из них, которые не соответствуют положениям этого закона. 
Нормы МУПП устанавливают специальные правила действия уrоловно­
процессуальноrо закона в отношении иностранных граждан и лиц без граж­
данства, изменяя сферу действия УПК. Во-первых, ограничено применение 
российского УПК в отношении лиц, пользующихся "международными" им­
мунитетами. Во-вторых, вводятся дополнительные гарантии защиты прав 
иностранных граждан - субъектов российского уголовного процесса. 
Рассматривая проблему применения российскими правоохранительными 
органа:ми иностранного уголовно-процессуального законодательства, диссер-
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тант выделяет два варианта такоrо применения: 1) при осуществлении рос­
сийскюtи правоохранительными органами деятельности за рубежом; 2) при 
оказании правовой помощи по уrоловным делам в Российской Федерации. 
Думается, что законодательное закрепление возможности действия в РФ 
иностр;знного уголовно-процессуального права повысит эффективность со­
трудничества с зарубежны~и учреждениями юстиции. По мнению диссер­
танта . применение в РФ иностранного уrоловно-процессуального права 
должно допускаться, в случаях предусмотренных международны~и догово­
ра~1и, nри усновии, что применяемые нормы не наносят ущерба суверенитету 
инн безопаеноеп1 РФ и не противоречат общим началам российского уrолов­
но-процеееуального закона . 
Во втором 11араrрафе рассматривается правовое положение представи­
телей 11равоохран11тельных органов иностранных государств в российском 
уголовном процессе . Выделяются три формы участия этой категории лиц в 
российском уголовном процессе : 1) участие сотрудников иностранных учре­
ждений юстиш1и в качестве свидетелей и экспертов; 2) присутствие сотруд­
ш1ко11 иностранных правоохранительных органов при производстве отдель­
ных действий в порядке правовой помощи; 3) совместное с российскими сле­
дователями производство отдельных процессуальных действий. 
Отмечая тенденцию к увеличению числа случаев участия в борьбе с пре­
ступностью иностранных оперативных работников, следователей и прокуро­
ров "для выпол11ен11я служебных заданий, оказания содействия в проведении 
опер~пивно-розыскных мероприятий и следственных действий", автор обос­
новывает необходН;\ЮСТЬ восполнения этого пробела в уrоловно­
процсссуально;1.1 законе и предлагает соответствующие положения. 
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Трет11й параграф посвящен проблеме допустимости доказательств, по­
лученных из источников в иностранном государстве. Действующее уголовно­
процессуальное законодательство не предполагает возможности использова­
ния такого рода "фактических данных", что фактически лишает (если до­
словно следовать требованиям УПК) направление многих видов междуна­
родных поручений всякого смысла. По мнению диссертанта, для признания 
"иностранных" доказательств допустимыми в российском уголовном процес­
се необходимы, как минимум, три условия: 1) соблюдение порядка взаимо­
действия российских правоохранительных органов с иностранными; 
2) соблюдение законодательства иностранного государства о порядке полу­
чения и закрепления доказательств (легальное получение доказательств); 
3) соответствие "иностранных" доказательств "российским" по форме. 
В четвертом параграфе анализируются значение в российском уголов­
ном процессе а/\-тов правоохранительных органов иностранных государств. 
Речь идет о признании и исполнении в РФ актов иностранных органов пред­
варительного расследования (о мерах пресечения, о производстве принуди­
тельных действий и т. д.), а также приговоров и иных окончательных реше­
ний по уголовным делам. 
В настоящее время в Российской Федерации приговоры судов иностран­
ных государств могут признаваться лишь при наличии международного до­
говора. По целевой направленности следует различать признание для: l) воз­
мещения ущерба, причиненного преступлением; 2) выдачи преступников для 
исполнения приговоров; 3) передачи лиц, осужденных к лишению свободы, 
для отбывания наказания в государстве своего гражданства; 4) усиления от­
ветственности и наказания за совершение отдельных видов преступлений 
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(главным образом международного характера). Признание иностранного 
приговс·ра должно оформляться постановлением (определением), в котором 
необходимо укаJывать: наименование суда, вынесшего приговор; дату вступ­
ления приговора в силу; норму уголовного закона РФ, предусматривающую 
ответственность за указанное преступление; назначенное наказание и его от­
бытие. К 11останов11ению (определению) должны прилагаться приговор и 
справка об отбытии наказания. 
Лр 1знанне актов предварительного расследования иностранных госу­
дарств в РФ 1юз~южно не только при наличии международного договора, но 
11 на основе взан~~ности. Это признание также должно быть процессуально 
оформл·~но. 
Третья гл:ша "Международные нормы о правовой помощи по уголов­
ным делам 11 11с1юл11енш1 наказа1111я в российском уголовном процессе" со­
стоит и:. трех параграфов. 
В первом нараграфе дается понятие правовой помощи по уголовным 
делам и раскрывается ее со;~ержание. Автор проводит разграничение между 
института~1и "правовая помощь по уголовным делам" и "сотрудничество в 
борьбе : престу11ностью". "Правовая помощь" охватывает только процессу­
альные деikтвня, осуществляемые на основании просьб правоохранительных 
ор1·анов иностранных государств в соответствии с международными догово­
рами; нроцсссуальным основанием для оказания правовой помощи служат 
1юруче1111я иностранных учреждений юстиции. "Сотрудничество" же включа­
ет опср<.тивно-розы~.:кные действия, а также те процессуальные действия, ко­
торые о:уществляются без запроса, в связи с обнаружением лиц или призна­
ков прссту1шсния, затрагивающих интересы другого государства. 
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Большое внимание уделяется изучению порядка нзаи~юдействия рос­
сийских правоохранительных органов с зарубежными. В частности, анализи­
руя тенденцию к расширению сотрудничества территориальных орга~ов пра­
вопорядка и отмечая преимущества прямых контактов учреждений юстиции, 
диссертант вызывает сомнения в целесообразности перевода оказания всех 
видов правовой помощи на уровень субъектов федерации. 
На основе анализа международных поручений автор выяш~яt:г т1шичныс 
ошибки, совершаемые при составлении международных 11оручею1й. На116олсс 
часто встречаются: неполное или неточное наименование дсна, по которому за­
прашивается правовая помощь (16,8 % случаев); неполное указание данных в 
отношении физических лиц (имен и фамилий свидетелей, подозреваемых, под­
судимых, осужденных, потерпевших, их местожительство, гражданство, заня­
тие, место и дата рождения, а также сведений о прежних судимостях 110дозрс­
ваемых - 16,5 %; неполное указание наименования и местонахождения юриди­
ческих лиц, а также имен, фамилий и адресов их руководителей (11редставнте­
лей) предприятий, организаций, учреждений - 48,6 %; направление поручения о 
совершении дейстю~я, не предусмотренного международным договором -
10,9 %; неполное описание деяния - 18,2 %; неполная квшшфикации преступ­
ления - 22,6 %; отсутствие точных данных о размере причиненного ущерба -
31 %. Предлагается комплекс мер по устранению указанных недостатко:3. 
Затрагивая проблему срока исполнения поручения о flравовой 1юмощ11, 
диссертант предлагает законодательно восполнить существующий пробел. 
установив такой срок в один месяц (если иное не предусмотрено междуна­
родными документа~ш). 
Во втором параграфе анализируются международ110-пра1Jовые 11 внуг­
ригосударственные проблемы, возникающие пр11 оказании таких вн;1ов пра-
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вовой помощи по уголовным делам, как: установление адресов и других дан­
ных; вручение документов; возбуждение уголовного преследования по 
просьбе иностранного государства; заключение под стражу с целью выдачи; 
выдача; производство обысков, выемок, наложение арестов. 
В частности, исследуя вопросы возбуждения уголовного преследования 
по просьбе иностранного государства, автор аргументирует необходимость 
корректировки ст. 12 УК РФ. Предлагается: 1) уточнить условия привлечения 
к уголовной ответственности российских граждан и лиц без гражданства, со­
вершивших преступление вне пределов РФ; 2) привести в соответствие с меж­
дународными обязательствами РФ норму УК об ответственности иностран­
ных граждан, совершивших преступление за рубежом. 
Получив из иностранного государства поручение о задержании и выдаче 
лица, совершившего преступление за пределами РФ, и выяснив, что подозре­
ваемый или обвиняемый успел получить российское гражданство, орган дозна­
ния, следователь, прокурор должны уведомлять запрашивающее государство о 
возможности уголовного преследования данного лица в РФ и возбуждать уго­
ловное преследование самостоятельно на основании ст. 12 УК РФ. Целесооб­
разно поручить паспортно-визовой службе МВД РФ более тщательно проверять 
лиц, ходатайствующих о получении российского гражданства. 
Необходимо также включить в УПК в качестве самостоятельного повода 
к возбуждению уголовного дела поручения учреждений юстиции иностран­
ных государств. 
При рассмотрении проблем взятия лица под стражу для обеспечения вы­
дачи особое внимание уделяется судебной проверке законности ареста под­
лежащих выдаче лиц. Оrмечая противоречие между положениями договоров 
о правовой помощи, требующих обязательного содержания под стражей ука-
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занных лиц, и документов о правах человека, гарантирующих право каждого 
на судебную проверку законности и обоснованности ареста с возможностью 
отмены решения о заключении под стражу, диссертант аргументирует вывод 
о приоритете гуманитарных конвенций и предлагает воспо.1н1пь соответст­
вующий пробел в уголовно-процессуальном законе. 
О каждом случае задержания запрашиваемого к выдаче шюстранно1·0 
гражданина сотрудники российских правоохранительных ор1·анов должны 
немедленно уведомлять Генеральную прокуратуру РФ, f'YYP МВД РФ, НЦБ 
Интерпола в РФ, надзирающего прокурора, суд и учрежденш.: юст111ш11 з::~­
прашивающего государства. 
Анализируя правовые аспекты выдачи лиц, диссертант отмсчnст неточ­
ность формулировки ч. 2 ст. 13 УК РФ. Во-первых, по международным до1·0-
ворам РФ выдача иностранцев и лиц без гражданства нозможна также 11 за 
престуrшения, совершенные на российской территории. Во-вторых, ссюrасно 
договорам, вьщача производится не для "отбывания наказания", а ";~ля пр11-
ведения приговора в исполнение". В отношении лиц, отбывающнх наказан11с, 
в международном праве предусмотрено самостоятельное действие, нс яв­
ляющееся выдачей, - передача. Предлагается уточнить нор:-.1у УК РФ. 
Автор констатирует, что поскольку применение меры пресечения в виде 
заключения под стражу в отношении запрашиваемого к выдаче лнца воз­
можно лишь при отсутствии у него российского гражданства, поручать ор1·а­
нам внуrренних де,1 розыск и арест запрашиваемых лиц можно толыю после 
проверки их гражданской принадлежности. Вывод о наличин 11ш1 оп;угств1111 
у лица гражданства РФ должен оформляться в виде заключения ш1с110рп10-
визовой службы и прилагаться к производству. 
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Проводится разграничение между выдачей и "доставкой лица, находяще­
гося под стражей". Поскольку в РФ вопрос о выдаче решают органы прокура­
туры, в тех случаях, когда решение о "доставке лица, находящегося под стра­
жей", отнесено к компетенции прокуратуры и доставка осуществляется в по­
рядке, предусмотренном для выдачи, мы имеем дело с выдачей на время. В ос­
тальных случаях "доставка" выдачей не является. 
Касаясь производства обысков и выемок, наложения арестов в порядке 
правовой помощи, автор выявляет общие принципы их осуществления: 1) 
преступление, с которым связано такое поручение, должно быть наказуемо и 
по законам запрашивающего государства, и Российской Федерации; 2) пре­
ступление должно являться в России преступлением, влекущим конфиска­
цию; 3) исполнение поручения не должно противоречить российскому законо­
дательству. Предлагаются меры по совершенствованию уголовно-процес­
суального законодательства РФ. 
В третьем параграфе исследуются международно-правовые и внутри­
государственные аспекты передачи осужденных для отбывания наказания. 
Важнейшими принципами этого института являются следующие : l) переда­
ча может иметь место лишь после вступления приговора в законную снлу; 
2) суд государства, вынесшего приговор, должен информировать осужденно­
го о его праве на передачу и о правовых последствиях передачи; 3) переда­
ваться для отбывания наказания могут как граждане государств-участников 
договора, так и иные лица , имеющие постоянное место жительства на терри­
тории государств-участников; 4) передача осуществляется при соблюдении 
указанных в договоре условий; 5) право на обращение с ходатайством о пе­
редаче имеют осужденный , его родственники, законные представители и за-
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щитник; 6) ходатайство о передаче для отбывания наказания может пода· 
ваться как в государство вынесения приговора, так и в государство его ис­
полнения; 7) после передачи осужденный не может быть вновь привлечен к 
ответственности за то же деяние, за исключением случаев, когда приговор в 
государстве, где он был вынесен, отменен и предусмотрено новое расследо­
вание или судебное разбирательство; 8) государство исполнения приговора 
обеспечивает продолжение отбывания наказания в соответствии со своим за­
конодательством, не ухудшая положение осужденного. С учетом междуна­
родных обязательств формулируются предложения по совершенствованию 
УПК. 
Четвертая глава "Реалюация в Российской Федерации междуна­
родных норм об Ш\tмуюпетах в уголовном процессе" состоит из трех па· 
раграфов. 
Первый параграф посвящен исследованию иммунитета от уголовной 
юрисдикции Российской Федерации и личной неприкосновенности. Диссер­
тант выделяет две группы лиц, по.1ьзующихся иммунитетом от уголовной 
юрисдикции Российской Федерации: лица с абсолютным иммунитетом и ли­
ца с функциональным иммунитетом. 
Автор дает полную классификацию лиц, имеющих "международно­
правовые иммунитеты" в уголовном процессе. К ним относятся: главы ино­
странных государств и правительств, министры иностранных дел, члены их 
семей; члены специальных миссий; сотрудники дипломатических представи· 
тельств; сотрудники консульских учреждений; сотрудники международных 
органов и организаций; представители государств при международных орга­
низациях; военные наблюдате,1н, инспектора и члены летных экипажей; лица 
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из состава коллективных сил по поддержанию мира и безопасности; rражда­
не иностранных государств, получившие иммунитеты по отдельным между­
народным договорам; лица, прибывающие в Российскую Федерацию по вы­
зову правоохранительных органов. Уголовное дело в отношении лица, поль­
зующегося международным иммунитетом от уголовной юрисдикции Россий­
ской Федерации, должно быть прекращено, если иностранное государство 
или международная организация не дают ясно выраженного согласия на при­
влечение этого лица к уголовной ответственности. 
Что касается лиц, имеющих функциональный иммунитет, то решать, 
было конкретное правонарушение совершено при исполнении лицом слу­
жебных обязанностей, может лишь аккредитующее государство или главные 
должностные ш1щ1 международной организации либо организация в целом. 
Для установления факта совершения правонарушения лицом, имеющим им­
мунитеты, при исполнении служебных обязанностей следователь должен че­
рез МИД РФ обращаться к властям иностранного государства (международ­
ной органнзацин) с соответствующим запросом. 
Во втором параграфе характеризуются международно-правовые аспек­
ты свидетельского иммунитета в российском уголовном процессе. Автор вы­
деляет две груп11ы лиц, обладающих в силу норм международного права сви­
детельским 11ммунитетом, - лица, полностью освобожденные от обязанности 
давать 110каза11ня; лица, освобожденные от обязанности давать показания 
лишь в от11оше111ш своих функций, - и подробно анализирует соответствую­
щие нормативные документы. Обосновывается необходимость дополнения 
закрепленного в уголовно-процессуальном законе перечня субъектов, имею­
щих свидетельский иммунитет, вышеуказанными лицами. 
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Третий параrраф посвящен исследованию международно-правовоrо 
иммунитета от выемки, обыска и иных принудительных действий, преду­
смотренных внуrриrосударственным уголовно-процессуальным законода­
тельством. 
Характеризуя российское уголовно-процессуальное законодательство, 
диссертант делает следующие выводы: 1) Просьба или соrласие дипломати­
ческоrо представителя на производство обыска или выемки "в помещениях, 
занимаемых дипломатическими представительствами, а равно в помещениях, 
в которых проживают члены дипломатических представительств и их семьи" 
(ст. 173 УПК), не имеет никакоrо юридического значения. Дача такого согла­
сия является прерогативой МИДа иностранного rосударства или главного 
должностного лица международной организации, поскольку сам дипломати­
ческий агент от иммунитета отказаться не может. 2) Круг освобожденных от 
обысков, выемок, представительств и частных резиденций не оq>аничивается 
дипломатическими, как это предусмотрено в ст. 173 УIЖ. Принудительные дей­
ствия запрещены таюке в отношении помещений и имущества: специальных 
миссий; международных организаций; представительств государств при ме­
ждународных организациях; консульских представительств и частных рези­
денций их сотрудников; q>упп наблюдателей, инспекторов и членов летных 
экипажей; некоторых иных категорий представительств. 3) Существуют и 
иные процессуальные действия (кроме обыска и выемки), которые ни при ка­
ких обстоятельствах не могуr производиться в отношении учреждений и лиц, 
пользующихся неприкосновенностью (аресты, конфискации и т. п.). 
Проведенное диссертационное исследование позволило автору сделать 
теоретические выводы, которые в сжатой форме сформулированы в заклю­
чежш работы. 
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В 11р1шоже11нях к работе сформулированы предложения по совершен­
ствованию действующего уголовно-процессуального законодательства и 
проекта УПК РФ, а также рекомендации сотрудникам российских правоох­
ранительных органов. Кроме того, в пр11ложен11ях изложены результаты 
обобще11.-1й практ11ки. 
По теме диссертации автором опубликовано более 50 работ общим объ­
емом свыше 200 11. л. В их числе: 
МОНОГРАФИИ 
1. Нормы ~1сждународного уголовно-процессуального права в правовой 
системе Российской Федерации. Воронеж: Воронежский государственный 
ун11верситс1, 2000. 14,5 п. л. 
2. Взаимодействие органов ФСНП РФ с зарубежными правоохранитель­
ныыи ор1·анам11 при расследовании налоговых преступлений: правовые во­
просы. Воронеж: Изд-во ".Истоки", 1999. 15 п. л. 
3. Рс·ссийскос- государство и правовая система: современное развитие, 
проблемь:, перс11екти11ы / Под ред. Ю. Н. Старилова. Воронеж: Изд-во ВГУ, 
1999. (в соавт.) 61,6 / 1 п. л. 
УЧЕБНИКИ 11 УЧЕБНЫЕ ПОСОБИЯ 
4. Международное право: Учебное пособие. М.: Изд-во "Юристъ", 2000. 
26 11. л. 
5. Международное право: У•1ебное пособие. Изд. 2-е, перераб. и доп. М.: 
Изд-во "Юристь", 1999. 26 п. п. 
6. Правовая по.,ющь при расследовании преступлений против личности, 
совсршас~1ых иностранцами// Расследование преступлений против личности. 
Воронеж: Изд-во ВГУ, 1998. 1 п. л. (гл. IX) 
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7. Международное право: Учебное пособие. М.: Иц-во "Юристь", 1998. 
26 п.л. 
8. Международное сотрудничество в борьбе с преступностью и правовая 
система РФ. Воронеж: Изд-во "Истоки", 1997. 11 п. л. 
9. Международное право. Воронеж: Изд-во "Истоки", 1996. 20 г1. н. 
1 О. Особенности расследования преступлений, совершаемых иностран­
цами: международные договоры и законодательство РФ. Воронеж: Изд-во 
"Истоки", 1995. 8 п. л. 
11. Международное право. Воронеж: Изд-во "Исток11", 1995. 17 11.11. 
СБОРНИКИ ДОКУМЕНТОВ 
12. Право Европейского Союза: Сборник документов / Сост. П. Н. Би­
рюков. Воронеж: ВГУ, 2001. 31,2 л. л. 
13. Постановления Пленумов Верховного Суда РФ 110 угш~онны 11 дс1ш~1 
1 Сост. К. А. Панько, П. Н. Бирюков. Воронеж: ВГУ, 2001. (в соавт.) 14,5 / 
7,25 п.л. 
14. Международное сотрудничество в борьбе с лрес1упностыо: Сб. док./ 
Сост. П. Н. Бирюков, В. А. Панюшкин. Воронеж: Изд-во "Истоки", 1997. (в 
соавт.) 21 / 10,5 л. л. 
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